SCHWIERIGE BEWEISLAGE BE! UBERSTUNDEN
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Ein Arbeitnehmer, der von sei-
nem Arbeitgeber Vergitung fir
Uberstunden fordert, hat es
nicht leicht, Hierauf weist der
Fachanwalt fir Arbeitsrecht Dr.
jur. Thomas Wolf hin. Die Hur-
den fur die gerichtliche Gel-
tendmachung derartiger An-
spriche liegen sehr hoch. Dies
hat das Bundesarbeitsgericht
(BAG) zuletzt in einer aktuellen
Entscheidung vom 04,05.2022
erneut bestatigt, Der Arbeitneh-
mer wird grundsatzlich nur fur

die vertraglich festgelegte Ar-
beitszeit vergltet. Die darliber
hinaus geleisteten Uberstun-
den sind nur dann vom Arbeit-
geber zu vergliten, wenn diese
von ihm zu verantworten sind.
Der Arbeitnehmer ist hiernach
im Falle einer gerichtlichen
Auseinandersetzung zundchst
gehalten darzulegen, ob und
wann er Uberhaupt Uberstun-
den geleistet und welche Arbei-
ten er genau ausgeflihrt hat,
Auf der zweiten Stufe muss der

Arbeitnehmer darlegen, dass
der Arbeitgeber die geleisteten
Uberstunden  ausdriicklich
angeordnet, geduldet oder
nachtraglich gebilligt hat. Nach
dem EuGH sollen die Arbeitge-
ber verpflichtet werden, ein
verldssliches Arbeitszeiterfas-
sungssystem einzufiihren. Da-
mit hat der Arbeitgeber jeder-
zeitdie Moglichkeit, die Arbeits-
zeiten zu kontrollieren.

Im entschiedenen Fall war der
Klager als Aushilfsfahrer be-
schaftigt. Die Arbeitszeiten des
Klagers wurden automatisiert
durch ein Arbeitszeiterfassungs-
system erfasst. Nach Auffassung
des Klagers ergab sich aus den
Stundenaufzeichnungen ein
Zeitguthaben von insgesamt
348 Stunden. Mit der Klage for-
derte der Klager eine Uberstun-
denverglitung in Hohe von ins-
gesamt 5.222,67 Euro brutto.
Der Klager flihrte an, es sei ihm
nicht moglich gewesen, Pausen
zu machen, weil er sonst die
Auslieferungsantrage  nicht
hatte vollstandig abarbeiten
konnen. Die Arbeitgeberin hatte

dies bestritten. Das Arbeitsge-
richt Emden hatte in erster In-
stanz der Zahlungsklage mit
Verweis auf die EuGH-Recht-
sprechung stattgegeben. Das
BAG teilte diese Rechtsauffas-
sung jedoch nicht. Zur Begrun-
dung fihrte es aus, die blofe
pauschale Behauptung reiche
nicht aus. Der Arbeitnehmer sei
vielmehr prozessual gehalten,
den Umfang der ausgeflihrten
Arbeiten im Detail darzulegen.
Fur die Arbeitnehmerseite ist sie
jedoch geradezu katastrophal,
da es nur in den seltensten Fal-
len gelingen wird rickwirkend
die ausgefihrten Arbeiten zu
beschreiben. Sollte der Arbeit-
geber im Prozess den Umfang
der ausgefiihrten Arbeiten be-
streiten, ware der Arbeitnehmer
gehalten, den entsprechenden
Beweis anzutreten. Es bleibt ab-
zuwarten, wie sich die weitere
Prozesslage entwickelt. Arbeit-
nehmern ist zu raten, Uberstun-
den genau aufzuzeichnen und
diese zum Monatsende vom Ar-
beitgeber - moglichst schrift-
lich- anerkennen zu lassen.



